Puu- ja erityisalojen liiton elinkeinopoliittiset
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Puutuoteteollisuus perustuu hiilineutraaliin raaka-aineeseen ja sen varaan voidaan rakentaa
tulevaisuuden vahabhiilista teollista toimintaa. Kasvavan ymparistotietoisuuden lisdantyessa
seka etsittdessad keinoja torjua ilmaston lampenemista, on uusiutuvaan puuraaka-aineeseen
pohjautuvilla erilaisilla tuotteilla kasvavat mahdollisuudet kilpailla uusiutumattomista raaka-
aineista valmistettujen tuotteiden kanssa. Suomea tulee pyrkia méaaratietoisesti kehittdméaan
vihre&n kasvun taloudeksi. Puutuoteteollisuuden edistdminen on osa tata tavoitetta.

Puun ja puutuotteiden hiilikierto
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EU maista Suomella on suurimmat metsavarat heti Ruotsin jalkeen. Metsataloutemme ja met-
sateollisuutemme ovat maailman kehittyneimpien joukossa. Taten Suomen on jarkevaa pyrkia
hakemaan suhteellista etua maailman markkinoilla metséateollisuudesta, myos pyrittdessa
luomaan uutta vihreda kasvua. Kestavasti hoidetuissa talousmetsissa puilla on tilaa kasvaa ja
kasvu on taten nopeampaa kuin hoitamattomissa metsissa. Nopea kasvu merkitsee, ettd myos
hiilidioksidi sitoutuu puubiomassaan nopeammin kuin hoitamattomissa metsissé. Jokaista kuu-
tiometrin puutuotemaaraa vastaavaa kasvua kohden puu sitoo n. 0,9 tonnia hiilidioksidia. Pui-
den kasvettua maaramittaansa hiilen sitoutuminen hidastuu merkittavasti. Talldin hiilen sitomi-
sen nakokulmasta ja taloudellisestikin katsottuna puut on jarkevaa korjata ja tehda tilaa uudel-
le kasvulle ja taten uudelle hiilen sitoutumiselle. Kasvun aikana puuhun sitoutuneen hiilen va-
rastoituminen voi tdman jalkeen jatkua puusta valmistetuissa tuotteissa. Metsien hiilivarantoja
ei voida Suomessa merkittavasti kasvattaa, mutta puutuotteiden muodostamia hiilivarantoja
voidaan edelleen lisata huomattavasti, ja kun metsid kaytetdan kestavalla tavalla, sailyvat sa-
manaikaisesti myds metsien hiilivarannot suurina. Hiilivarantojen nékodkulmasta kannattaa
puusta valmistaa nimenomaan pitkaikaisia puutuotteita. Puutuoteteollisuus auttaa siis saa-
maan metsien hiilidioksidin sitomisesta maksimaalisen hy6dyn.*

Mitd korkeamman jalostusasteen tuotteita puusta valmistetaan, sen suurempi hy6ty puuraaka-
aineesta saadaan kansantalouden ja tydllisyyden nakokulmasta. Rakennuspuusepéan tuotanto,
veneteollisuus ja huonekaluteollisuus ovat hyvia esimerkkeja korkean jalostusasteen puutuote-
teollisuudesta, jossa puuraaka-aineesta saadaan lisdarvoa ja tydpaikkoja sekd puunkorjuussa,
sahoilla etta jatkojalostuksessa.

Puutuotteiden elinkaaren paatyttyd, jopa vasta satojen vuosien jalkeen, voidaan puutuotteet
suurelta osin kierrattda puutuoteteollisuuden raaka-aineeksi, esim. levyteollisuudelle, jonka
tuotteista voidaan edelleen jalostaa esim. huonekaluja. Kierratettavaksi sopimaton raaka-aine
voidaan polttaa energiaksi, jolloin hiilidioksidipaastét vastaavat puuhun sitoutuneen hiilidioksi-
din maarda — puu on siis hiilineutraali. Tulevina vuosina voitaneen tamakin hiilidioksidi saada
talteen, silla hiilen talteenottoteknologia on jo nyt varsin kehittynytta.

Puutuoteteollisuutta lisddmalla voidaan korvata tuotantoa joka perustuu uusiutumattomiin raa-
ka-aineisiin, jonka tuotteita ei voida tehokkaasti kierrattdd, joka vaatii suuret maarat energiaa
ja joka tuottaa huomattavia hiilidioksidipaastoja. Puurakentamisen lisddminen muun rakenta-
misen kustannuksella on tasté ndkdkulmasta kaikkein keskeisin tavoite ja olisi vaikutuksiltaan
mutta ei kustannuksiltaan verrattavissa laajamittaiseen siirtymiseen fossiilisiin polttoaineisiin
perustuvasta energiatuotannosta uusiutuvaan energiaan. Jokainen kuutio rakentamiseen kay-
tettyd puuta vahentda hiilidioksidipaastoja jopa 2 tonnia, koska puuhun kasvun aikana sitoutu-
neen 0,9 tonnin hiilidioksidimaaran lisaksi puun korvatessa kilpailevia rakennusmateriaaleja
jaavat syntymatta 1,1 tonnin hiilidioksidipaastot. Naiden lukujen pohjalta on laskettu ettd 10 %
lisdys puutalojen maardén Euroopassa vahentaisi hiilidioksidipdasttja maaran joka vastaa Y4

! Tackle Climate Change, Use Wood (2006) CEI-Bois.
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Kioto-sopimuksen edellyttamista vahennyksista.? Puurakentaminen on valtava mahdollisuus
Suomelle paitsi yhteiskuntamme siirtdmiseksi vihredn kasvun aikakauteen, myds luodaksem-
me vientituloihin perustuvaa kasvua, kun ympéristoystavallisen rakentamisen kysynta jatku-
vasti lisdantyy maailmanmarkkinoilla.

| Puutuoteteollisuuden aineelliset investoinnit, tutkimus ja kehitys (T & K)

e Puutuoteteollisuudessa seka aineelliset, ettd aineettomat investoinnit ovat olleet erittain al-
haisia ja jalostusarvo on laskenut merkittdvasti — erittéin huolestuttava kehitys, joka uhkaa
alan tulevaisuutta

0 kokonaistuottavuus on Suomessa vahentynyt keskimaarin lahes 2 prosenttia vuodes-
sa
= samaan aikaan kokonaistuottavuus noussut edelleen esim. Ruotsissa

= tyon tuottavuus kuitenkin kasvanut Suomessakin

Jalostusarvon kasvattaminen ja sitéd kautta laadukkaiden tyopaikkojen synnyttdminen alalle
edellyttad merkittéavia investointeja kiinteaan paéomaan, tutkimukseen ja tuotekehityksen.
Edellytyksend myos osaavan tydvoiman maaran kasvattaminen (katso osio V).

Tulevan hallituksen keskeinen haaste on luoda Suomessa edellytykset vihredlle kasvulle, jolla
palautetaan Suomen kansantalous uudelle kestavélle kasvu-uralle. Tata tavoitetta varten on
hallituksella kaytdssadan kaksi keskeistd instrumenttia, verotus ja investointituet. Molempien
osalta vihrean kasvun synnyttaminen edellyttdd merkittavia muutoksia, joiden avulla kannuste-
taan ja tuetaan yrityksid suuntaamaan tuotantoaan vihredn kasvun mukaiseen tuotantoon.
Nain voidaan luoda yrityksille riittavat kannusteet suunnata innovaatiotoimintaa ja kasvua ym-
paristén kannalta kestaville urille.

Hetemaen verotydryhma esitti maaliskuussa 2010 neljaa eri mallia yritysverotuksen kehittami-
seksi: ’klassinen’, 'mukailtu klassinen’, 'mukailtu nykymalli’ ja 'ACE-malli’ Naisséa neljassa mal-
lissa esitetaan:

o tuloksesta maksettu yhteisdvero alhaisemmaksi (nyt 26%;Heteméen veroryhméan ehdotus
22% kaikissa muissa paitsi ACE-mallissa, jossa max 26% ja min. jopa alle 22%, riippuen
yrityksen oman padoman (nettovarallisuuden) suuruudesta)

e sijoitusten tuotosta (osingot, myyntivoitot ym.) maksettu paaomavero ylés (nyt 28%; ehdo-
tus kaikissa malleissa 30%)

? |bid.
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e nykyinen listaamattoman yhtion osingon verovapaus (pddomaverotuksesta) poistettaisiin
tai sitd rajoitettaisiin(poistettaisiin klassisessa mallissa ja ACE-mallissa, rajoitettaisiin mu-
kaillussa nykymallissa ja mukaillussa klassisessa mallissa)

VM:n laskelmien perusteella neljasta vaihtoehdosta ACE-malli kannustaisi selvéasti eniten yri-
tyksid kasvamaan investointien kautta. Kaikissa malleissa investointien padaomakustannukset
laskisivat nykytasoon verrattuna, mutta ACE-mallissa tdmé& alentuminen olisi selvasti merkitta-
vinta.

Kesakuun 2010 valiraportissaan verotydoryhma esitti ettd ACE-mallin sijaan yritysverotusta ke-
hitettaisiin 'mukaillun nykymallin’ mukaisesti.

Hallitusohjelmatavoite 1

Yritysverotusta tulisi kehittdd Hetemaen verotyéryhmaéan esittaméan ACE-mallin pohjalta,
jotta yritysten kannusteet investoida lisdantyisivat riittavasti. Keskimaarinen yhteistve-
rotuksen taso tulee kuitenkin sailyttdd 26 prosentissa ja pddomatulojen verotusta tulee
kiristdad enemman kuin ko. mallissa (katso alla).

ACE-mallin mukaisten uudistusten lisaksi tarvitaan yrityksille erityisia kannustimia kohdentaa
kasvua vihre&én teolliseen tuotantoon ja siihen liittyvaan palvelutarjontaan. Ellei veropoliittisilla
kannusteilla tueta nimenomaan vihreda teollista kasvua, vaarantuu yritystemme kansainvali-
nen kilpailukyky vihreiden tuotteiden kysynnan korvatessa perinteisten tuotteiden kysyntaa
maailmanmarkkinoilla tulevina vuosikymmenina. Tarkoituksenmukaista olisi tukea nimen-
omaan tuotantoa, jossa arvonlisdys tuotetaan mahdollisimman vahaisin hiilidioksidipaastain,
silla tuotantotoiminnan hiili-intensiteetin lasku auttaisi Suomea saavuttamaan kansainvaliset
ilmastosopimuksiin perustuvat velvoitteensa kustannustehokkaasti. Hallituksen olisikin tehtava
analyysi siitd mitka alat ja toiminnot, nykyiset ja tulevat, ovat hiili-intensiteetiltaan tiettya tasoa
alhaisempia, ja kohdentaa naihin veropoliittisia erityistukitoimenpiteitd. Analyysissa tulisi ottaa
huomioon tuotteiden koko elinkaari ja asetettavat hiili-intensiteettirajat voisivat osin olla alakoh-
taisia. Yrityksille olisi myos varattava mahdollisuus itse osoittaa innovatiivisten tuotantoproses-
siensa tai tuotteidensa alhainen hiili-intensiteetti, ja paésta nain tukitoimenpiteiden piiriin.

Hallitusohjelmatavoite 2

Vihrean kasvun verokannustepaketti; (katso myos rakentamisen hiilivero Hallitusohjel-
mantavoitteessa 3)

Alhaisen hiili-intensiteetin tuotantotoimintaan tulisi kohdentaa seuraavat verokannus-
teet:

e ACE-mallin mukainen yhteisdverokannan jousto alemmalla asteikolla yleiseen as-
teikkoon verrattuna; maksimi yhteisdvero 26 prosentin sijaan esim. 23 prosenttia.
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e T&K tyon tydvoimakustannuksien verovahennysoikeus, jolla palkitaan T&K tyon li-
sdamisesta (ei T&K:n tasosta); tutkimusten mukaan ndin voidaan tehokkaasti tukea
innovaatiotoimintaa ja ko. verokannustin tukee hyvin Suomessa perinteisia suoria
T&K tukia, joita ei uusienverokannusteiden myoéta tule vahentaa.

¢ Immateriaalioikeuksista kertyvien tulojen verottaminen alemmalla verokannalla, tai
muu vastaava kannustin, jolla palkitaan korkeatasoisesta osaamisesta ja sen tehok-
kaasta hyddyntamisesta.

e Henkilostokoulutuksesta aiheutuvien kulujen verovahennysoikeus; nain yrityksille
kannustin paivittaa henkildstdn osaamista vastaamaan vihreén kasvun edellytyksia.

Vihrean kasvun erityiskannusteet eivat saa johtaa yhteisdverokannan alenemiseen kansanta-
louden tasolla, vaan niista aiheutuvat kustannukset tulee kompensoida korottamalla ei-vihrean
kasvun yhteistverokantoja. Tama tulisi tehdd ACE-mallin puitteissa, joko korottamalla maksi-
miverokantaa tai vahentamalla verokannan joustoa alaspéin niiden tuotantotoimintojen osalta,
jotka eivat tule valituiksi vinrean kasvun erityisverokannustimien piiriin.

Suomi ei saa olla jo pitkdan jatkuneen kansainvalisen yritysverotuskilpailun moottori. Nykyinen
yhteisdverotuskanta, 26 prosenttia, vastaa OECD-maiden keskiarvoa ja on siten vastuullista
olla alentamatta tata tasoa. Valtion kestavyysvajeenkaan vuoksi ei yleinen verokannan alen-
taminen ole mahdollista. Verotuloja ei myodskaan tule vahentaa alentamalla ylimpia ansiotulo-
veroasteita, kuten Hetemaen verotyéryhma on esittdnyt valiraportissaan, vaan progression
jyrkkyys on sdilytettava vahintaan entisellaan. Valtion kestavyysvajetta voitaisiin sen sijaan
paikata, ilman merkittéavia kansantaloudellisia haittavaikutuksia, kiristdmalla padomatulojen ve-
rotusta, joka on nykyisellaan liian alhaisella tasolla suhteessa ansiotulojen verotukseen. Sa-
malla my6s pddomatulojen verotuksesta on tehtava progressiivista. Ylimmalla progressiotasol-
la pddomatuloja tulisi verottaa vahintaan 35 prosentin verokannalla

Hallitusohjelmatavoite 3

Vihrean kasvun investointiohjelma
Alhaisen hiili-intensiteetin aloja ja toimintoja tulisi verotuksen liséksi tukea seuraavin
suorien T&K tukitoimien avulla:

e Alhaisen hiili-intensiteetin alojen kehittdminen TEM:n painopisteeksi
0 Esim. Syksylla 2009 kaynnistettyyn puutuotealan markkinoinnin ja kansainvali-
sen liiketoiminnan kehittdmisohjelmaan (TEM) resursseja koko hallituskaudelle.
(nyt resursseja varattu vuodeksi 2010)

e TE-keskusten kehittamisavustusten (investointeihin ja muuhun kehittdmiseen), Te-
kes:in T&K —rahoituksen ja Finnveran lainojen, takauksien, pddomasijoitusten ja
vientitakuiden kohdentaminen alhaisen hiili-intensiteetin aloille

o Esim. Tekesin puutuote- ja energiapuualan aktivointihankkeelle (2010-2013)
merkittavasti resursseja ja jatkoaikaa
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e Valtio aktiiviseksi aikaisen vaiheen p&&omasijoittajaksi alhaisen hiili-intensiteetin
aloille merkittdvin pddomapanostuksin ja ilman tiukkoja tuottovaatimuksia, esim.
Veraventure paaomasijoitusyhtién kautta

Hallitusohjelmatavoite 4

Puurakentamisen ja muun ymparistdn kannalta kestavan rakentamisen edistamisohjel-
ma seuraavan hallituskauden merkittavimpien elinkeinopoliittisten tavoitteiden jouk-
koon; Suomesta kestdvéan rakentamisen ratkaisujen edelldkavija

0 Suomeen Euroopan edistyksellisimmat rakentamisen maaraykset jotka antavat
kilpailullista etua ymparistoystavallisille ratkaisuille kuten puurakentamiselle
myo6s kerrostalorakentamisessa, jossa puun kaytto ollut vahaista

o Palomaarayksista poistettava jaottelu palaviin ja palamattomiin materiaa-
leihin; Ruotsin mallin mukaan vain rakennustuotteen de facto palonkes-
tavyydella on oltava merkitysta (asiaa valmisteleva Ymparistéministerion
tyoryhma antaa esityksenséa 1.10.2010 mennessa)

e energiatehokkuusvaatimukset paivitettava elinkaariajattelun mukaisesti
siten ettd energiatehokkuuslaskennassa huomioidaan myds rakennus-
tuotteiden valmistus ja elinkaaren loppu

e vaatimukset uusiutuvien/uusiutumattomien raaka-aineiden kaytélle ra-
kentamisessa

o rakentamisen hiilivero, jonka avulla merkittavaa kilpailuetua vahan hiilidioksidi-
paastoja aiheuttaville rakennustuotteille elinkaaritarkasteluun perustuen

e hiilivuodon estamiseksi vero porrastettu siten etta kaikkein ymparistoys-
tavallisin rakentaminen verotonta; muutoin tuotanto voi siirtyd maihin
joissa ei hiiliveroa

o rakentamisen hiilijalanjaljen laskennassa kayttoéon tata tarkoitusta
varten kehitettdva 1SO 14067 standardi (valmistuu 2011 loppuun
mennessd), osana tuotteiden CE merkintaa

= veron perustana rakennetun neliometrin hiilijalanjalki

o Pohjoismaiden tasolla selvitettava voitaisiinko samankaltaiset edistykselliset
rakennusmaaraykset ottaa kayttodn kaikissa alueen maissa; Pohjoismaisen si-
samarkkinan luominen rakennustuotteille sellaisen sdantelyn varaan joka antaa
kilpailuetua ymparistoystavallisille ratkaisuille; nain riittavia kilpailullisia painei-
ta, tieto-taitoa, uusia markkinoita ja skaalatuotantoetuja suomalaistuottajille
(EU-tasolla rakennusmaarayksien harmonisointi ei naytéa mahdolliselta)
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0 julkiset rakennushankkeet edelldkavijoiksi ymparistoystavallisessa rakentami-
sessa

¢ julkisten hankintojen viherryttdminen; seka valtio etta kunnat

0 Toimeenpantava Metsaalan strategisen ohjelman (MSO) alatyo-
ryhméan valmistelemat ehdotukset koskien Suomen kansallisen
puupohjaisten tuotteiden julkisten hankintojen politiikkan kehit-
tamista (17.6.2010)

o0 Julkinen rakennuttaminen edellakavijaksi rakentamisen hiilidiok-
sidipaastojen alentamisessa

= |SO 14067 standardin mukaisesti julkisen rakennuttamisen
hiilijalanjaljelle asetettava katto

o huippuosaamisen kehittdminen; puurakentamisen ja paloturvallisuuden profes-
suurit

0 puu tasavertaiseksi muihin rakennusmateriaaleihin verrattuna kaikessa raken-
nusalan opetuksessa

Il Puutuoteteollisuuden kokonaisvaltainen kehittaminen

e Ottaen huomioon alan merkittavat mahdollisuudet tuottaa tulevaisuuden vihredd kas-
vua, on perusteltua ettéa alan kehittdminen on jatkossa hyvin koordinoitua ja maaratie-
toista.

Hallitusohjelmatavoite 5

Jatketaan metsaalan strategista ohjelmaa MSO (TEM) ja kansallista metsédohjelmaa
(MMM) myo6s seuraavalla hallituskaudella. Paapaino ohjelmissa on entistd enemmaéan
korkean jalostusasteen teollisuustuotannon edellytysten parantamiseen, ilmastopoliit-
tisten tavoitteiden saavuttamiseen puun kayton avulla ja puurakentamisen edistami-
seen.

Il Puuraaka-aine

e Suomessa tukkipuun hinta noussut kilpailijamaita enemman; 2000-2008 vajaat 4 % vuo-
dessa — suuri ongelma koska puuraaka-aineen osuus puutuoteteollisuuden kustannuksis-
ta lahes kolmannes

0 Tienvarsihinnoissa Saksa on Suomen ohella korkean puun hinnan alue; matalan puun
hinnan alueita ovat Viro, Liettua, Tsekki ja myds Ruotsi
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0 erot puun hintatasoissa johtuvat lahinna erilaisesta puun kysynta- ja tarjontaraken-
teesta, mutta myos metsateollisuuden tuotannon jalostusasteessa olevista eroista
= mitd vAhemman tarjontaa suhteessa kysyntaan ja mita korkeampi jalostusas-
te, sitd korkeammat hinnat
0 korkean jalostusasteen Ruotsissa kuitenkin suhteellisen alhaiset hinnat

0 Sahateollisuuden raaka-aineen hinnassa on tapahtunut poikkeuksellisen suurta vaih-
telua
o Eri maiden puumarkkinat toimivat muiden maiden markkinoista riippumattomasti.
= Vengjan tuonnin tyrehtyminen on lisdédmassa Suomen teollisuuden riippuvuut-
ta suomalaisesta puusta — ulkopuolisen tarjonnan vaheneminen aiheuttaa hin-
tapaineita

e puun tarjonta puutteellista — metsanomistajilla ei riittdvia kannusteita hoitaa metsia ja
myyda puuta
0 merkittdvana ongelmana metsdomistajuuden pirstaloituminen ja osin siitd johtuva
ammattimaisen aktiivisen omistajuuden puute

Lisdamalla puun tarjontaa Suomessa saataisiin hintapaineita ja tarjonnan maaran heilahteluja
tasattua. Talléin myos alan tyéllisyyden vaihtelut olisivat vahaisemmét ja tyollisyyden taso voisi
olla korkeampi. Ymparistonakokulmastakin hakkuita voidaan lisata merkittavasti. Puun tarjon-
taa tulee lisata seka positiivisin etta negatiivisin kannustein.

Hallitusohjelmatavoite 6

Metséaverotuksen kehittdminen puun tarjonnan lisdamiseksi: kayttodn hehtaarikohtai-
nen puun metsatalousmaksu, jonka kustannukset saisi vahentdd puun/energiapuun
myyntitulon verotuksesta. Taten metsanomistajille kannusteita suorittaa enemman paa-
tehakkuita ja harvennuksia.

Hallitusohjelmatavoite 7

"Metséatilakoon merkittava kasvattaminen (50-100 ha) puumarkkinoiden ja metsatalou-
den kannattavuuden turvaamiseksi insentiivien avulla: luovutusvoiton veron huojennus
kaupoissa, joissa tilakoko kasvaa, perikuntien ja kuolinpesien hallinta-ajan rajoittami-
nen, sukupolvenvaihdoshuojennus (vastaavasti kuin yrityksissad ja maataloudessa).”
(Metsa — kilpailukykyselvitys 2009 (MSO))
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Hallitusohjelmatavoite 8

"Metsien kéasittelymenetelmien hallittu monipuolistaminen metsien kayttda ja hakkuita
kannustavaksi, jotta muuttuva ja aikaisempaa monitavoitteisempi metsanomistajakunta
hoitaisi metsdomaisuuttaan aktiivisesti ja tuottavasti. Suomen metsien puusto kasvaa
enemman kuin koskaan, metsanomistajakunnan tavoitteet ovat moninaisia ja tieto met-
sankasvatuksen eri menetelmien taloudellisuudesta ja erilaisista mahdollisuuksista on
lisdantynyt. Nama mahdollistavat aikaisempaa monipuolisemmat ja metsanomistajien
erilaisista tavoitteista lahtevat metsankasittelymenetelmat, joilla voidaan edistaa raaka-
puun tarjontaa markkinoille ja varmistetaan metsien hyva kasvukunto tulevaisuudessa-
kin.” (Metsa — kilpailukykyselvitys 2009 (MSO))

IV Energia

e Suomalaisen metsateollisuuden energian kokonaishinta on ollut kilpailijamaihin néhden
edullinen, myds pk-sektorilla;

0 kilpailuetu vahenee mutta séilyy myos 2011 kayttoon otettavan yleisen energiaveroko-
rotuksen jalkeen (sosiaalitupossa sovittu kompensaatio tyonantajien kela-maksun
poistolle)

0 puutuoteteollisuudessa usean Keski-Euroopan maan tuottajilla on kuitenkin ollut kil-
pailuetua suhteessa suomalaisiin yrityksiin, koska niilla on ollut kaytdssa syoéttotariffi.

e Hallitus p&atti huhtikuussa 2010 mittavasta uusiutuvan energian tuotannon lisaamispake-
tista (ml. puuenergian syéttotariffi) ja myonsi luvat kahdelle uudelle ydinvoimalalle. Seu-
raavalla hallituskaudella keskeista on naiden paatdsten toteuttaminen kestavalla tavalla ja
tdydentaen jo tehtyja paatoksia.

Hallitusohjelmatavoite 9

Suoritetaan hallituksen bioenergialinjausten ymparistévaikutusten arviointi ja selvite-
tdadn miten voidaan kustannustehokkaasti estdd energiapuun korjaamisesta seuraavaa
maaperan kdyhtymista, joka hidastaa puiden kasvua. Arvioitava my®s energiapuun kor-
jaamisen lisdamisen vaikutukset maaperan hiilivarantotaseeseen. Hallituksen energia-
puutukien ehdoksi Kemera-lakiin polttamisesta syntyvan tuhkan palauttaminen met-
sdan ja typpilannoittamisen lisdaminen tms. tehtavaan selvitykseen perustuvat toimet.
Tassa yhteydessa on myods Kemera-lakia uudistettava siten, ettd kestdvan metsatalou-
den tukien ehdoksi asetetaan vaatimuksia liittyen metsdalan téiden sosiaalisiin ulottu-
vuuksiin, kuten tydoloihin. Kestavaan metsatalouteen liittyy seka taloudellisia, ymparis-
tollisia etta sosiaalisia ulottuvuuksia, mutta viimeksi mainitut on toistaiseksi jatetty Ke-
mera-lain ulkopuolelle.
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Hallitusohjelmatavoite 10

Hallituksen bioenergialinjausten negatiiviset vaikutukset metsdnhoitoon on minimoita-
va; energiapuun kasvattaminen ei saa tulla taloudellisesti kannattavaksi, vaan energia-
puun on aidosti oltava teollisuuden tarpeisiin kasvatettavan puun sivutuote. Kemera tu-
kijarjestelman perustarkoitus on oltava tukea oikea-aikaista metsanhoitoa teollisuuden
puuhuollon ndkékulmasta. Kemera-tukia ei saa kohdentaa energiapuun korjuuseen.

Hallitusohjelmatavoite 11

Puuenergian syottotariffin toteutus siten etta silla ei ole vaikutuksia teollisuuden puun
hintaan ja saatavuuteen. Syo6ttotariffi ei mydskaan saa vaaristaa markkinoita ja muodos-
tua tukiautomaatiksi, jolla yllapidetdaan energialaitoksen yhteydessa tapahtuvaa tuotan-
toa, joka ilman tukia ei olisi kilpailukykyista. Syottotariffilla tuetaan alhaisen jalostusas-
teen energiapuutuotantoa. Jatkossa keskeista on parantaa korkean jalostusasteen tuo-
tannon edellytyksia (katso osio 1) silla taman kansantaloudelliset ja ty6llisyysvaikutuk-
set, seka ilmastopoliittiset vaikutukset, ovat huomattavasti suuremmat verrattuna puu-
bioenergian tuotantoon.

Hallitusohjelmatavoite 12

Imastopoliittisten tavoitteiden, energiaomavaraisuuden, ja tulevaisuudessa kasvavan
sahkontarpeen vuoksi on perusteltua myontaé lupa my6s Fortumin Loviisan ydinvoima-
lalle, ehtona ollen paakaupunkiseudun energiayhtiéiden merkittava osakkuus voimalas-
sa ja Helsingin seudulle rakennettava kaukolampoputki. Paakaupunkiseudun tulevai-
suuden energian ja lammadn tuotantoa ei voida rakentaa puubioenergian varaan.

V Osaaminen

e amk- ja yliopistotutkinnon suorittaneiden osuus vuonna 2007 kaikista rekrytoiduista on puu-
tuoteteollisuudessa pienin kaikista aloista ja on kaksi kertaa pienempi kuin seuraavana ole-
van toimialan. (EK:n henkilosto- ja koulutustiedustelu 2007)

o0 alhainen koulutustaso on merkittava ongelma, koska pyrittdessa kohottamaan jalos-
tusastetta ja luomaan innovatiivisia tuotteita ja palveluita tarvitaan korkeasti koulutet-
tua osaavaa tyévoimaa

¢ myds ammattikoulutasoisen tyévoiman tarjonta ja osaaminen riittdmatonta. Opetusministe-
rion selvityksen perusteella (Maailman parasta metsa-, puu-, ja paperiosaamista. Met-
sasektorin koulutuksen kehittdminen Suomessa. Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja
selvityksid 2008:1) Yksi merkittdva syy ammattitaitoisen tydvoiman tarjonnan vahaisyyteen
on ty6tehtavien puutteellinen kiinnostavuus.

o0 merkittdva ongelma on etta avoimiin opiskelupaikkoihin ei ole riittvasti hakijoita
0 rakennusalalla kaikilla koulutustasoilla puutteita puurakentamisosaamisesta
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Hallitusohjelmatavoite 13

Puutuotealan koulutuksen edistdminen; koulutuspaikkojen lisddminen ammattikouluis-
sa, ammattikorkeakouluissa ja korkeakouluissa. Toimenpiteet alan opintojen vetovoi-
man lisddmiseksi ja opintojen sisaltdjen kehittdmiseksi. Korkeakoulutasolla puuraken-
tamisen professuureja ja tutkijakoulu.

VI Infrastruktuuri

e raaka-aineen, vali- ja lopputuotteiden kuljetuskustannukset merkittdvd osa kokonaiskus-
tannuksista

0 asettavat Suomen teollisuuden epéedulliseen kilpailuasemaan suhteessa Keski-
Euroopan tuottajiin, jotka lahella markkinoita

¢ toimivan infrastruktuurin merkitys keskeinen. Erityisesti tulee panostaa rautatiekuljetuksien
kehittamiseen. Tama on perusteltua ympéristd ja tehokkuusnakokohdista johtuen. Oljyn
hinnan ja fossiilisten polttoaineiden verotuksen kasvu voi myds tulevaisuudessa tehda tie-
kuljetuksista entista kannattamattomia.

Hallitusohjelmatavoite 14

Liikenneviraston Metsateollisuuden infratarpeet -selvityksen toimenpidekokonaisuus-
vaihtoehto VE 1 (ratapainotus) (toimenpiteet julkaisusta suoraan lainattuja):

o Tiekohteiden (kelirikkoalttiit kuljetusreitit, sillat) erillinen lisarahoitus vv. 2012-2014
60 M€

e Ratakohteiden (alempi rataverkko, terminaalit) erillinen lisarahoitus vv. 2012-2014
130 M€

e Yksityistierahoitus pysyvasti tasolle 20 M€/v ja avustuskriteereihin mukaan myds
tien merkitys tuotantoelaman kuljetuksille

e Yksityistielain ja KEMERAN mukaiset avustukset yhdistetaan (selvitys?)

¢ Muilla toimilla edistetddn kuljetustaloutta (kokonaispainot, CTI- teknologia, tienvar-
sivarastot, biopolttoainekuljetusten edistaminen)

e Erillisen lisarahoituksen rinnalla ehdotetaan normaalin perusrahoituksen turvaamis-
ta niin, ettd tarkeiden puunkuljetusreittien yllapito ja "maaraaikaishuolto” on tehta-
vissa n. seitsemén vuoden kierrolla.

e Samoin ehdotetaan yksityisteiden avustamisen normaalimenettelyyn sisallytettavak-
si puuhuollon ja vastaavien tuotantotarpeiden merkitys avustuskelpoisuuden maarit-
telyssa.
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